UCHWALA NR.....................
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

TR iiitac st i I.

W sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 24f ust, 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 I., poz. 1153) oraz art. 383 § 1 pkt. 51§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 22025 1. poz. 365) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Odmawia si¢ wygaszenia mandatu radnego Rady Miejskiej w Piasecznie Pana Michata Rosy w zwiazku
z brakiem podstaw do stwierdzenia zlamania przez radnego zakazu, o ktérym mowa w art, 24f ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

§ 2.

Uzasadnienie odmowy wygaszenia mandatu radnego stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 4.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

N .
Teresa Pi@l/zarczyk
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Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Piasecznie ztozony zostat przez Pana Z.G. wniosek o wygaszenie
mandatu radnego Michata Rosy ,z uwagi na naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy” — art. 24f ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Whioskodawca podniost, ze radny Michat Rosa, ktéry jest z zawodu adwokatem, wystepuje
jako petnomocnik procesowy radnej Anny Mareckiej. W 2024 r. radna Anna Marecka, pracownica
administracyjna sekretariatu Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie (CEM), ztozyta
sawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestgpstwa — mobbingu w tej placéwce, wskazujac w
sawiadomieniu jako osobe dopuszczajaca sig mobbingu dyrektora szkoty. Ponadto Urzad Miasta i
Gminy Piaseczno dokonat zgtoszenia do organow écigania w sprawie mobbingu w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Piasecznie.

W ocenie Pana Z.G. ma to w konsekwencji oznaczaé, iz strong postepowan staje sig Gmina i
rola radnego Michata Rosy ,jako petnomocnika procesowego Anny Mareckiej ma charakter
jednoznacznie kolizyjny z jego funkcja publiczng — oznacza bowiem reprezentowanie interesow
strony przeciwnej wobec Gminy.” Naruszenie art. 24f ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym ma
polega¢ na tym, iz: ,petniac funkcje petnomocnika w sprawie, ktérej strong jest jednostka
organizacyjna gminy (szkota), Radny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia

komunalnego i reprezentuje strong przeciwnag wobec Gminy.”.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2025 r., poz. 1153) radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat
mandat, a takze zarzadzac taka dziatalnodcia lub byé¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2024 r., Il OSK 2484/23 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, iz: ,Stosownie do treéci art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw  dziatalnoscia gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wifasnym imieniu i wspos6b ciagly. Zwrot "wykorzystywanie" mienia
komunalnego gminy dotyczy kazdego przypadku korzystania z mienia w ramach prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej, bez wzglgdu na to, czy wykorzystanie to ma podstawg prawng czy tez

nie, jest state badz jednorazowe, wreszcie czy jest odpfatne czy tez nieodpfatne (por. wyroki NSA
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z: 15 czerwca 2021 r. sygn. akt I1l OSK 3745/21; 5 listopada 2010 r. sygn. akt Il OSK 1714/10, 14
listopada 2018 r. sygn. akt Il OSK 2973/18).”

Natomiast w uzasadnieniu innego wyroku, z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill OSK 827/23,
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, iz: »Mienie komunalne stanowi catoksztatt praw
majatkowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi i obejmuje - niezaleinje czy chodzi o
pojecie mienia z art. 44 KC, czy tez konstrukcje mienia komunalnego - wtasnoé¢ oraz inne sktadniki
mienia mieszczace sie w zbiorczej kategorii "inne prawa majatkowe". Mieniem komunalnym sg
prawa majatkowe, a wiec i takie, ktérych wartoéé moina wyrazi¢ (wymierzyé) w pienigdzu jak
réwniez, 7e zaptata za wykonanie dziatalnoéci objetej przetargiem jest korzystaniem z mienia
komunalnego. Wyptacane przez gming radnemu wynagrodzenie z tytutu np. ustugi prawnej
udzielonej przez niego gminnej spodtce, czy wyptacone zarzadzanemu przez radnego podmiotowi
gospodarczemu wynagrodzenie z tytutu__dokonywania czynnosci w imieniu gminy jest
kwalifikowane jako prowadzenie przez radnego dziatalnoici z wykorzystaniem mienia
komunalnego. Tym samym wynagrodzenie wyptacone radnemu przez Gming z tytutu realizacji
umowy, stanowigce srodki z budzetu gminy i otrzymane w ramach dotacji celowej z budzetu
panstwa na realizacje zadan wiasnych, nalezy zakwalifikowaé jako prowadzenie przez radnego
dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego.” Naczelny Sad Administracyjny jednoczeénie

wskazat, ze: ,sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z wyboru, ingerujaca w wole

powszechna, musi byé zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposéb jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego, nakazujacych wygaszenie

takiego mandatu.”

Takze w wyroku z dnia 15 czerwea 2021 r., Il OSK 3745/21, Naczelny 53d Administracyjny

podkreslit: ,\W procedurze stwierdzania wygasniecia mandatu radnego, materiat dowodowy musi

by¢ w sposéb naleiyty zebrany i oceniony ze szczegolng starannodcia, whnikliwoscia i pietyzmem.

Wszelkie watpliwosci winny by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy tak, aby nie naruszy¢

nadrzednego dobra jakim sa konstytucyjnie chronione uprawnienia_powigzane bezpoérednio z

biernym i czynnym prawem wyborczym.”

Rozpatrujac niniejszg sprawe Rada Miejska zwazyta, co nastepuije:
zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z

2025 r.,, poz. 1043 ze zm.), dyrektor szkoty jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w

szkole nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje

w sprawach:
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1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki;
2) przyznawania nagréd oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom
szkoty lub placowki.

W prawomocnym wyroku z dnia 27 stycznia 2025 r., Ill SA/GI 1034/24 Wojewodzki Sad

Administracyjny w Gliwicach stwierdzit: Do dyrektora szkoty lub placéwki_oéwiatowej nalezy

wylaczne prawo ksztattowania polityki kadrowej w zarzadzanej przez siebie placéwce. To on jest

odpowiedzialny za ustalenie odpowiedniej liczby etatéw pracownikéw administracji i obstugi

w szkotach i placéwkach oéwiatowych, ktora zagwarantuje prawidtowe _ich funkcjionowanie.

Dyrektor szkoty dziata w zakresie prawa pracy jako pracodawca, a w zwigzku z tym zaden organ

samorzadu terytorialnego nie moze wkraczaé w stosunki pomiedzy pracodawca, a pracownikiem

danej jednostki.”

Do stosunkow pracy pracownikow zatrudnionych w publicznych placéwkach oswiatowych

odnoszg sie min. przepisy Kodeksu pracy. W art. 943 Kodeksu pracy okreslone zostaty obowigzki

pracodawcy w_zakresie przeciwdziatania_mobbingowi oraz uprawnienia_pracownikow, ktorzy

doznali mobbingu:

.§ 1. Pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dziafania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujace u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu
ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytutem zadoééuczynienia pienigznego za doznang krzywde.

§ 4. Pracownik, ktéry doznat mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzat umowe o pracg, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.”

Zatem to dyrektor szkoty jako kierownik zaktadu pracy (pracodawca), a nie Gmina, ponosi

wylaczng odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw pracowniczych. Dotyczy to rownie? przypadkéw

mobbingu i roszczenia odszkodowawcze z t€go tytutu pracownik kierowaé moze wytgcznie do

pracodawcy, a nie do innego podmiotu. W przypadku skierowania przez pracownika pozwu do

sadu powszechnego w zwigzku z zarzutem mobbingu, strong pozwana nie bedzie nigdy gmina jako

osoba prawna, lecz pracodawca - w tym przypadku szkota, dziatajgca poprzez swojego dyrektora.
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Dotyczy to takze postepowania przygotowawczego w sprawie ewentualnego popetnienia
przestgpstwa mobbingu, prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Piasecznie — jego strong
nie moze by¢ i nie jest Gmina Piaseczno.

Pani Anna Marecka nie jest przedsiebiorca, nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej. Jest

zatrudniona w_ Zespole Szkolno-PrzedszkoInym w_ Piasecznie i 2z tego tytutu otrzymuje

wynagrodzenie. Nie jest w sporze z Gmina, nie Wwystepuje przeciwko Gminie z zadnymi

roszczeniami.

W swietle powyZszego radny Pan Michat Rosa bedjac petnomocnikiem procesowym Pani

radnej Anny Mareckiej w sprawie mobbingu w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Piasecznie nie

naruszyt zakazu z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i nie ma podstaw do wygaszenia

jego mandatu.
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