UCHWALA NR wmsssisisinis
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
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W sprawie rozpatrzenia skargi Panistwa K. i P. C. na dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowej
Nr 1 im. Jozefa Pilsudskiego w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge Paristwa K. iP. C. na dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowe]
Nr 1 im. Jézefa Pitsudskiego w Piasecznie, zgodnie z uzasadnieniem stanowiacym zalacznik do uchwaty.

82

Wykonanie uchwaly oraz zawiadomienie Skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi powierza sig¢
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

’_
Teresa Pi iarczyk
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UZASADNIENIE

Paristwo K. i P. C. skierowali do Rady Miejskiej w Piasecznie skarge na Panig dyrektor Szkoty
Podstawowej Nr 1 im. Jozefa Pitsudskiego w Piasecznie, zarzucajgc niezgodne z przepisami prawa
o$wiatowego postepowanie wobec ich rodziny oraz corki, naruszajgce zasady wspotpracy miedzy
szkota a rodzicami a takie naruszajgce podstawowe prawa ich corki jako uczennicy. Wedtug
Skarzacych dyrektor Szkoty zamiast wspierac proces edukacji i integracji dziecka, doprowadzita do
sytuacji, w ktdrej czuje sie ona odrzucona, stygmatyzowana i pozbawiona nalezytego wsparcia.
Skarzgcy zarzucili, ze dyrektor Szkoty manipulowata faktami i przedstawiata ich w negatywnym
$wietle podczas zebrania rodzicdw. Podniesli, ze Szkotfa nie daje poczucia bezpieczenstwa zaréwno
dzieciom z orzeczeniami, jak i bez orzeczenia.

Zarzucili tez, ze dziecku byly odwotywane zajecia, ktore powinno mieé¢ zgodnie z
orzeczeniem -i nie zapewniono na czas zwolnienia lekarskiego specjalisty innego specjalisty.

Dodatkowo wskazali na obowigzujacy w Szkole zakaz uzywania telefonéw komdrkowych
przez dzieci i sposob realizacji tego zakazu, ktory w ich ocenie skutkuje bardzo ograniczong
wolnoscig dzieci, gdyz kazde dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ swobodnej rozmowy z rodzicem na
przerwie czy w $wietlicy. Zarzucili rowniez, iz na terenie Szkoty obowigzuje zakaz wchodzenia przez
rodzicdw, ktdrzy nie sg przeciez osobami postronnymi.

Jednoczesnie Panstwo K. i P. C. skierowali swojg skarge do Kuratorium OsSwiaty w
Warszawie, ktdre przeprowadzito w dniu 3 kwietnia 2025 r. w Szkole Nr 1 im. Jozefa Pitsudskiego
w Piaseczne kontrole. Czynnosci kontrolne objety wszystkie zarzuty, podniesione w skardze
Paristwa K. i P. C, a wyniki kontroli zostaty utrwalone w protokole. Pismem z dnia 17 kwietnia 2025
r. Kuratorium Oswiaty powiadomito Skarzacych o dokonanych ustaleniach i odniosto sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze. Skarzacy pismem z dnia 1 maja 2025 r. wniesli do
Ministerstwa Edukacji Narodowej w Warszawie, za posrednictwem Kuratorium Oswiaty,
zastrzezenia do sposobu rozpatrzenia ich skargi. Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Kuratorium
Oswiaty odniosto sie do powyiszych zastrzezen; pismo to nie zawiera informacji o przekazaniu

zastrzezen Skarzacych do Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r., poz. 737 ze zm.)

stanowi w art. 51 ust. 1 pkt. 1, iz kurator oswiaty sprawuje nadzér pedagogiczny nad publicznymi i
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niepublicznymi  przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami,
placowkami oraz kolegiami pracownikéw stuib spotecznych, ktére znajduja sie na obszarze
danego wojewddztwa (z wytaczeniem szkét publicznych i placéwek oswiatowych, ktére ze wzgledu
na swoj specjalistyczny charakter podlegaja nadzorowi pedagogicznemu innych organéw
panistwowych).

Natomiast sam nadzdr pedagogiczny zdefiniowany zostat w art. 55 Prawa oswiatowego.
Zgodnie z tym przepisem nadzor pedagogiczny polega na:

1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztatcenia i wychowania
oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkét i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekurczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek;

3) udzielaniu pomocy szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich
zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych;

4) inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwigzan w
procesie ksztafcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatarn programowych, organizacyjnych
lub metodycznych, ktdérych celem jest rozwijanie kompetencji uczniéw.

W zakresie wymienionym wyzej w pkt 1 i 2 nadzorowi podlega w szczegélnoéci:

1) posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im
zaje¢;

2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania;

3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminéw, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowiazku szkolnego
oraz obowigzku nauki;

4) przestrzeganie statutu szkoty lub placéwki;

5) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach;

6) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i
opieki.

Zgodnie z art. 55 ust. 7 Prawa o$wiatowego w razie stwierdzenia istotnych uchybien w
dziatalnosci szkoty lub placéwki, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny zawiadamia réwniez o

stwierdzonych uchybieniach organ prowadzacy szkote lub placowke.
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Ponadto, stosownie do art. 55 ust. 8 Prawa o$wiatowego, organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny moze wydawac organowi prowadzgcemu szkote lub placowke zalecenia wynikajace
z czynnosci nadzoru.

Skarga, wniesiona przez Panstwa K. i P. C. zawierata zarzuty dotyczace dziatalnosci
dyrektora z zakresu objetego nadzorem pedagogicznym. Jak wyzej wskazano, skarga byfa
przedmiotem rozpatrzenia przez Kuratorium Oswiaty w Warszawie, ktore udzielito Skarzgcym
odpowiedzi — po uprzednim przeprowadzeniu kontroli w Szkole Podstawowej Nr 1 im. Jozefa
Pitsudskiego. Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2025 r., skierowana do
Skarzacych, jak i tre$¢ kolejnego pisma Kuratorium Oswiaty z dnia 9 czerwca 2025 r. do
Skarzacych, nie byty przekazywane przez ten organ do wiadomosci zardwno Burmistrza Miasta i
Gminy Piaseczno, jak i Rady Miejskiej w Piasecznie. Przedmiotowe odpowiedzi ztozyli dopiero
Skarzgcy przy swoim pismie z dnia 17 czerwca 2025 r.

Co nie mniej istotne, Kuratorium Oswiaty w Warszawie nie wystosowato zaréwno do Rady
Miejskiej w Piasecznie jak i do Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno zadnego pisma w sprawie
zarzutéw podniesionych przez Skarzacych, w tym w szczegdlnosci zadnego pisma, ktore
stwierdzatoby w dziatalnoéci Szkoty Podstawowej Nr 1 im. Jézefa Pitsudskiego w Piasecznie istotne
uchybienia badz tez zawierato zalecenia, o ktérych mowa w przytoczonym art. 55 ust. 8 Prawa
oswiatowego.

Nie moina tez pomingé¢ faktu, iz Kuratorium Os$wiaty w Warszawie nie uznato sig
niewtaéciwym w sprawie skargi Paiistwa K. i P. C. i nie przekazato skargi do rozpatrzenia Radzie
Miejskiej — przeciwnie, rozpatrzyto skarge i udzielito odpowiedzi. Zgodnie za$ z art. 231 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze
zm.) jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi,

zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskazac mu wtasciwy organ.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i ust. 2 Prawa o$wiatowego organ prowadzgacy szkote lub placéwke
sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z
uwzglednieniem odrebnych przepiséw. W tym zakresie nadzorowi podlega w szczegdlnosci:

1) prawidtowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi
oraz pozyskanymi przez szkote lub placéwke érodkami pochodzacymi z innych Zrédet, a takie

gospodarowania mieniem;
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2) przestrzeganie obowiazujgcych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw i ucznidw;

3) przestrzeganie przepisdéw dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki.

Dlatego tez Rada Miejska w Piasecznie dokonata analizy tresci skargi Panstwa K. i P. C. w
celu sprawdzenia, czy zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie dotyczy spraw podlegajgcych
nadzorowi w rozumieniu przywotanego wyzej art. 57 Prawa oSwiatowego. Nie znaleziono w tym
zakresie podstaw do uznania zasadnosci skargi.

Dlatego tez skarga Paristwa K. i P. C. podlega oddaleniu jako niezasadna.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i

Petycji

Izabella Gorzynska
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