UCHWALA NR ...cccoinsaninnen :
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

ZANTA st b e e r.

w sprawie skargi Pana Z.G. na dzialania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w zwigzku
z odmow3g wszczecia postepowania wyjasniajacego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U.
22024 poz.1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 572), Rada Miejska w Piasecznie uchwala co nastgpuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Z. G. z dnia 22 stycznia 2025 r. na dzialania Burmistrza Miasta
i Gminy Piaseczno w zwiazku z odmowg wszczgcia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego zarzutow
poswiadczenia nieprawdy przez Wiceburmistrz Hanng Kutakowska — Michalak.

89,

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signed by /
Podpisano przez:

Joanna Talar
Date / Data:

2025-02-21
10:01
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. (data wptywu do tut. Organu w dniu 22 stycznia 2025 r.),
Pan Z.G. (dalej jako ,,Skarzacy”), wnidst skarge na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
w zwiazku z odmowg wszczecia postgpowania wyjasniajgcego dotyczgcego zarzutow
po$wiadczenia nieprawdy przez Wiceburmistrz Hanng Kutakowska — Michalak. Skarga nie
zashuguje na uwzglednienie, z powodow szczegétowo omoéwionych ponize;.

Wskazaé nalezy, ze Skarzacy w dniu 20 listopada 2024 r. skierowal do Rady Miejskiej w
Piasecznic skarge dotyczacy ,poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji konkursowej przez
Wiceburmistrz Hanne Kutakowskq — Michalak w trakcie prac Komisji Konkursowej na stanowisko
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie w dniu 03.07.2024”. Z uwagi na fakt, ze
Skarzacy podnidst zarzuty dotyczace prawidlowosci wywigzywania si¢ z obowigzkow przez I
Zastgpce Burmistrza w toku postepowania konkursowego na stanowisko Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie, przekazano sprawg¢ wg wilasciwos$ci do rozpatrzenia przez
Burmistrza. Pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. (znak KW.1510.67.2024), Organ wyjasnit z jakich
przyczyn uznaje zadanie wszczgeia postgpowania wyjasniajacego za bezprzedmiotowe. Skarzacy
pismem z dnia 3 stycznia 2025 r. ponownie domagat si¢ rozpoznania podniesionych przez siebie
kwestii, po raz kolejny powielajgc podnoszone zarzuty.

Rada podziela stanowisko Burmistrza, zgodnie z ktérym, wobec faktu toczgcych sig
postepowan zaréwno przed organami §cigania, jak i sgdem administracyjnym, brak jest podstaw do
uwzgledniania skargi Pana Z.G., w tresci ktérej domaga si¢ On m.in. publicznego odniesienia sig
do przedstawionych zarzutow oraz oméwienia ich na forum Rady, a takze zastosowania $rodkow
dyscyplinujacych wobec 1 Zastepcy Burmistrza ,,w zwigzku z naruszeniem zasad bezstronnosci i
przejrzystosci postepowania konkursowego”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jak wielokrotnie wskazywano Skarzagcemu w udzielanych
odpowiedziach, dopOty w toku pozostaja postgpowania zmierzajace do wyjasnienia ewentualnych
nieprawidtowosci (zgtaszanych przez jedna z kandydatek biorgcych udzial w konkursie) w ww.
postepowaniu konkursowym, dopoki organ Gminy nie powinien wypowiada¢ si¢ w rozstrzygajacy
sposob na temat jego przebiegu. Zajmowanie stanowiska w tym przedmiocie mogloby bowiem
zosta¢ uznane za niedozwolong probe wplywania na wynik toczacych si¢ postgpowan.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do wielokrotnie powielanych przez Skarzgcego
zarzutoéw, Rada wyjaénia co nastgpuje.

Whbrew twierdzeniom skarzacego (pkt. 1 i 2 skargi z dnia 22 stycznia 2025r.) Jego skarga z
dnia 20 listopada 2024r. i podniesione w niej zarzuty bezposrednio dotycza zakresu prowadzonych
postgpowan przed innymi organami /Wojewodzki Sad Administracyjny, Wojewoda/.

Jak stusznie wskazal Burmistrz w pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. podnoszone przez
Skarzacego zarzuty zwigzane z rzekomym naruszeniem zasad bezstronnoSci i przejrzystosci
procesu konkursowego na Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie sa obecnie
przedmiotem badania przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie. Zwro6ci¢ nalezy
uwage, ze jak wskazuje Skarzacy, zarzuty podnoszone w skardze dotycza rzekomego braku
bezstronnosci jednego z czlonkow komisji konkursowej (przedstawiciela Rady Rodzicow), a zatem
w tym wiarygodno$ci zfozonego przez niego o$wiadczenia. W $wietle tresci art. 134 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024,
poz. 935 ze zm.), Wojewddzki Sad Administracyjny rozstrzygajac skarge strony skarzacej nie
bedzie zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna, ale winien
dokona¢ kompleksowej oceny prawidiowosci przebiegu procedury konkursowej, na podstawie
kompletu dokumentéw (w tym o$wiadczen wszystkich cztonkéw komisji). Wobec powyzszego,
zasadnym bylo powstrzymanie si¢ przez Burmistrza z zajmowaniem stanowiska w tym zakresie do
czasu zakonczenia ww. postgpowania.
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Skarzacy akcentuje fakt, ze jego skarga dotyczy po$wiadczenia nieprawdy przez | Zastepce

Burmistrza w dokumentach konkursowych (pkt 3 skargi z dnia 22 stycznia 2025r.). Analiza tresci
skargi z dnia 20 listopada 2024 r. wskazuje, ze Skarzacy owego poSwiadczenia nieprawdy przez
Panig Hanng Kufakowskg — Michalak upatruje w rzekomym wZatajeniu wiedzy o okolicznosciach
majgcych wplyw na jej bezstronnos¢”, a $cilej méwiage w fakcie, ze jako I Zastepca Burmistrza
przed rozpoczgciem konkursu posiadala wiedze o zgloszeniu na Policj¢ sprawy dot. podejrzenia
stosowania mobbingu, ktéra miataby dotyczy¢ jednej z kandydatek.
Tymczasem, fakt powzigcia przez 1 Zastepce Burmistrza, w zwigzku z petnionymi przez nia
obowigzkami stuzbowymi, informacji o zgtaszanych przez osoby trzecie podejrzeniach stosowania
mobbingu w jednej z placowek szkolnych na terenie gminy, nie moze stanowi¢ o braku jej
bezstronnosci w konkursie. Po otrzymaniu zgloszenia w tej sprawie, Burmistrz przekazat je do
wiasciwego rzeczowo podmiotu, celem zbadania zasadnosci stawianych tam zarzutéw. Dziatanie to
bylo wykonaniem obowigzku ustawowego i pozostawalo bez wplywu na przebieg postepowania
konkursowego. Wbrew twierdzeniom skargi (pkt. 4 i 5 oraz 6 skargi z dnia 22 stycznia 2025r)
istotnym jest, Ze w sprawie dotyczacej ewentualnego wystepowania zjawiska mobbingu toczy sie
postgpowanie wyjasniajgce w KPP w Piasecznie, dlatego tez stusznie Burmistrz odmowil
podejmowania polemiki w tym zakresie. Ponownie wskazaé nalezy, ze do czasu zakoficzenia ww.
postgpowania, jakiekolwiek publiczne komentarze w tej sprawie moglyby zostaé uznane za probe
wplywania na wynik postepowania.

Zarzut po$wiadczenia nieprawdy przez osobg pelnigca funkcje publiczne jest zarzutem
daleko idgcym i moze rodzi¢ powazne konsekwencje prawne. W chwili obecnej wiasciwe organy
prowadzg czynnoSci sprawdzajace w tej sprawie. Udzielanie przez Panig Burmistrz jakichkolwiek
wyjasnien — zgodnie z Zgdaniem Skarzgcego publicznie, na forum Rady - mogloby zostac
potraktowane jako proba wplywania na wynik postgpowania. Natomiast stosowanie wobec niej
jakichkolwiek srodkéw dyscyplinujacych stusznie nalezy uzaleznié¢ od wyniku ww. postepowania i
na tym etapie prowadzonego postgpowania nalezy uzna¢ co najmniej za przedwczesne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obsadzanie stanowiska dyrektora w trybie konkursowym
zostato uregulowane wprost w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.].
Dz. U. z 2024, poz. 737 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola,
publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz
trybu pracy komisji konkursowej (t.j. Dz. U z 2021, poz. 1428 - dalej zwane: ,,Rozporzadzeniem”).
Zgodnie z trecig art. 63 ust. 14 ustawy Prawo o§wiatowe Gmina, jako organ prowadzacy szkole
lub placowke, powotata komisj¢ konkursowa w celu przeprowadzenia konkursu. W jej skladzie,
ustalonym zgodnie z przywolanym przepisem, znalazto si¢ m.in. trzech przedstawicieli organu
prowadzacego szkolg lub placowkg, w tym Pani Hanna Kutakowska — Michalak, bedaca I Zastepca
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, odpowiedzialnym za nadzér nad sprawami o$wiatowymi w
Gminie Piaseczno.

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej ztozyli - w stosunku do kazdego z kandydatow
bioragcych udziat w przedmiotowym konkursie - tozsame w treSci o$wiadczenia, w ktérych podali,
ze zgodnie z trescig art. 24 § 1 pkt 1 — 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 572 — dalej jako KPA) nie wystepuja, ani tez nie sa im
znane okoliczno$ci, ktére moga wywolaé¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci w udziale w pracach
tej komisji. O$wiadczenia zlozone w trakcie konkursu odnosily si¢ do podstaw wytaczenia
wymienionych enumeratywnie w art. 24 § 1 pkt 1 — 7 KPA i tylko w tym zakresie moze byé
oceniana ich zgodno$¢ z prawda.
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W éwietle powyzszego, przedstawione przez Skarzacego okoliczno$ci, podnoszone zarowno
w Jego skardze z dnia 20 listopada 2024r - pkt. 1121 3 tejze skargi oraz w skardze z dnia 22
stycznia 2025r. — pkt 3 skargi - nie mogg - w ocenie Rady - stanowi¢ podstawy do podwazenia
wiarygodnosci oéwiadezen zlozonych przez Hanng Kutakowska — Michalak jako czionka komisji
konkursowej o jej bezstronnosci. O$wiadczenia zlozone przez I Zastgpcg Burmistrza o przywolanej
powyzej treéci zostaly ztozone wobec kazdego z kandydatéw bioracych udziat w przedmiotowym
konkursie. Oéwiadczenia te dotycza mozliwych do sprawdzenia faktéw i nie obejmujg swoim
przedmiotem stanu wiedzy, czy odczué czlonka komisji wzgledem poszezegélnych kandydatow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poswiadczenie nieprawdy musi dotyczy¢ faktow 1
okolicznoéci poddajacych si¢ weryfikacji, nie za$ opinii, ocen czy przypuszczen (por. wyr. SN z
7.12.2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW 2002, Nr 34, poz. 17). Skarzacy nie powotal w swoim
wystapieniu Zadnych okolicznosci faktycznych czy prawnych, ktore swiadczylyby o tym, ze 1
Zastepca zlozytaby oéwiadczenie niezgodne z zakresem okreslonym przez dyspozycjg powolanego
przepisu, co do ktéregokolwick z kandydatow bioracych udzial w konkursie.

Niezaleznie, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa zaden przepis ustawy z 2016 r. Prawo o$wiatowe ani przywolanego wyzej
Rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub
publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej, nie przewiduje obowigzku stosowania
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego w postgpowaniu konkursowym (tak m.in.
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r., II SA/Wa 1687/19, oraz NSA w wyroku
wydanym w tej sprawie z dnia 7 listopada 2023 r., IIl OSK 2733/21, a takze NSA w wyroku z dnia
12 maja 2020 r, I OSK 1032/19, oraz WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 marca 2023 r., 11
SA/Po 712/22).

Co wigcej, wyzej przywolywane przepisy dotyczace przebiegu postgpowania konkursowego
nie przewiduja obowigzku odbierania od cztonkow komisji konkursowe;j jakichkolwiek oswiadczen
o bezstronnoéci. Nalezy zatem przyja¢, ze oswiadczenia odebrane od czlonkow komisji
konkursowej w przedmiotowym konkursie mialy jedynie charakter pomocniczy, a ich tres¢ nie
mogta mie¢ wplywu na oceng prawidlowosci przebiegu postgpowania, czy sam wynik konkursu.

Wojewoda Mazowiecki jako organ nadzoru, po przeanalizowaniu akt wskazanego wyzej
postepowania konkursowego (w tym tresci ww. o§wiadczen czionkéw komisji konkursowej), nie
znalazt podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy
Piaseczno nr CUW.020.44.2024 z dnia 8 lipca 2024 r. w sprawie zatwierdzenia nierozstrzygnigtego
konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Skarzacy zardwno w swoim wystgpieniu z dnia 20
listopada 2024r. /pkt. 2 skargi z dnia 20 listopada 2024/ jak i w skardze z dnia 22 stycznia 2025r.
/pkt 5/ powoluje si¢ na dokonang przez Burmistrz ,,rekomendacjg” na stanowisko p.o. dyrektora i
rzekoma stronniczo$¢ Wiceburmistrz w tym zakresie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
obsadzenie stanowiska p.o. dyrektora mialo miejsce po zakonczeniu procedury konkursowej, a
powolanie na to stanowisko osoby, ktdra nie brala udzialu w konkursie jest, wbrew twierdzeniom
Skarzacego, wyrazem braku stronniczo$ci organu prowadzacego co do wszystkich kandydatow,
ktorzy brali udziat w konkursie.

Wskazaé nalezy, ze po zakonczeniu procedury konkursowej, Burmistrz, jako organ
prowadzacy szkote, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien na mocy art. 63 ust. 13 ustawy
Prawo Og$wiatowe, powierzyt dotychczasowej Wicedyrektor petnienie obowigzkéw Dyrektora
Zespohu Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie na okres 10 miesigcy. Analiza skargi z dnia 20
listopada 2024 r. wskazuje, ze Skarzacy utozsamia fakt niepowierzenia konkretnej osobie (jednej z
kandydatek) funkcji pelnienia obowiazkéw Dyrektora w powyzszym trybie (po zakoficzeniu
procedury konkursowej) z brakiem bezstronnosci w samym konkursie. Z takim rozumowaniem nie
sposob sie zgodzi¢ i nalezy wskaza¢, ze jest wprost przeciwnie niz twierdzi Skarzacy: to
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powierzenie obowiazkéw na ww. okres jednemu z kandydatéw bioracych udziat w konkursie
mogloby §wiadczy¢ o stronniczosci organu.

Nadmieni¢ nalezy, ze istota postgpowania konkursowego polega na wyborze kandydata
przez komisj¢ konkursows, w sklad ktorej wehodzg osoby z réznych $rodowisk zZwigzanych z
o$wiata, posiadajace wiedze i do§wiadczenie z réznych zakresow. Kazdemu z czlonkéw komisji
przystuguje jeden glos i moze go odda¢ na kandydata, ktéry w jego ocenie winien pehi¢ funkcje
dyrektora danej jednostki. Cztonkowie komisji kieruja sie swoja oceng kandydatow, ktorej
dokonywanie, wbrew twierdzeniom Skarzgcego, nie moze by¢ uznane za przejaw stronniczosci czy
dyskryminacji, wobec pozostatych uczestnikéw konkursu. Podkre$lié nalezy, ze glosowanie w
konkursie jest tajne i nie ma mozliwo$ci ustalenia jak glosowali poszczeg6lni cztonkowie komisji,
ani jak konkretny glos danego cztonka komisji wptynat na wynik konkursu.

W toku procedury konkursowej zadna z o0s6b bioracych w niej udzial nie zglaszala
jakichkolwiek nieprawidlowosci, watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu ktoregokolwiek
z czlonkéw komisji konkursowej.

Wskazane przez Skarzacego zarzuty co do braku bezstronnosci to Jedynie Jego
przypuszczenia i dywagacje, nie poparte zadnymi wiarygodnymi faktami ani zachowaniem,
ktoregokolwiek kandydata w toku konkursu, jak réwniez zachowaniem poszczegdlnych cztonkow
komisji wobec kandydatow w trakcie procedury konkursowe;. Zarzuty co do rzekome;j
stronniczos$ci zostaly zgtoszone dopiero po zakoficzeniu procedury konkursowej, ale zostaly oparte
na wiadomosciach i zdarzeniach, ktore miaty mie¢ miejsce /zdaniem Skarzacego/ przed konkursem.
Powstaje zatem watpliwo$¢ czy podnoszone zarzuty maja zwigzek z przebiegiem konkursu, czy tez
s3 w istocie nieuzasadniona proba podwazenia jego wyniku.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do rzekomego wprowadzenia w blad komisji Oswiaty przez I
Zastgpeg (pkt. 3 skargi z dnia 20 listopada 2024r.), zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy w sposob
tendencyjny i stronniczy przedstawia fakty w niniejszej sprawie. Przywotane w pkt 3 tresci skargi z
dnia 20 listopada 2024 r. pismo Burmistrza z dnia 17 pazdziernika 2024 r. stanowilo odpowiedz na
wniosek Skarzacego z dnia 3 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Urzedu), o udostepnienie
wszelkich dokumentow, a w ich braku szczegdtowe wskazanie zrédet, faktow itp., na ktorych Pani
Hanna Kutakowska — Michalak opierata swoje twierdzenia o niepokoju wéréd dorostych w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Piasecznie. Wniosek ten zostat zakwalifikowany jako zlozony w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tj. Dz. U. 2022, poz. 902).
Nie jest prawda jakoby Burmistrz wskazal, ze cyt.: <Organ Prowadzgcy nie dysponuje zadnymi
dokumentami, dowodami ani informacjami potwierdzajqcymi istnienie takiego ., niepokoju™>. W
odpowiedzi na wniosek Skarzacego, Burmistrz w istocie wskazal, ze nie dysponuje dokumentami,
o ktorych mowa w czgéci pierwszej wniosku, natomiast w pozostalym zakresie wskazal, ze tak
sformulowane zadanie nie stanowi informacji publicznej i nie moze zosta¢ udostepnione w tym
trybie. Wyjasni¢ nalezy, ze informacjg publiczng jest kazda wiadomo$é¢ wytworzona lub odnoszona
do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Pafistwa, o ile odnosi si¢ do faktow i danych. Zatem,
aby konkretna informacja posiadata walor informacji publicznej, to musi si¢ odnosié do sfery
faktow, a wigc powinna by¢ informacjg juz istniejaca w sensie materialnym.

Uwzgledniajac powyzsze, skarge nalezy uznaé w catosci za bezzasddna.

RMISTRZ
Miasta | Gminy Piaseczno

mgr Dawniel Putkie
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